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Van aangezicht tot aangezicht. Vergelding in een positief daglicht. 
In gesprek met rechter Rinus Otte

Renée Kool & Bas van Stokkom. 

Rinus Otte promoveerde aan de Katholieke Universiteit Brabant op het proefschrift Het stelsel van gedragsregels in het wegverkeer. In 1995 werd hij parttime rechter in Assen en adviseur bij het ministerie van Justitie. Tot voor kort was hij hoogleraar Verkeersrecht en Verkeerskunde aan de Rijksuniversiteit Groningen. Momenteel is hij vice-president van het gerechtshof Arnhem. 
Otte was voorzitter van de commissie Vrijheidsbeperking die in 2003 adviseerde over de voorwaardelijke veroordeling. Het arsenaal van de rechter dat aan vrijheidsstraffen vooraf gaat, moet volgens de commissie worden verruimd, zoals het verbod zich op een bepaalde locatie te bevinden of met iemand contact op te nemen. Ook behandeling, schadeherstel en elektronisch huisarrest zouden moeten worden toegevoegd aan het arsenaal van voorwaardelijke straffen.
Otte wijst er herhaaldelijk op dat de politiek moet ophouden op de stoel van de rechter plaats te nemen. Het voornemen van de minister om gevangenen al na de helft van hun straf naar huis te sturen om daarmee cellen vrij te krijgen, acht hij ongeloofwaardig. Het gaat hem om humaan straffen: veroordeelden moeten geen douw krijgen, maar er moet juist naar gedragsverandering worden gestreefd. 
Regelmatig verschijnen er publicaties van hem rondom de problematiek van het straffen. Eén van die publicaties, ‘Reële kansen en kansloze verwachtingen van de straf in een veranderende samenleving. Schuld en boete in de sleutel van een ruim vergeldingsbegrip’ (Delikt en Delinkwent 2002, afl. 9) is gebruikt als opmaat voor het interview. 
Terwijl veel strafjuristen vergelding louter negatief opvatten (leedtoevoeging) geeft Otte er een positieve draai aan. Zijn opvatting is verwant met die van Pompe en recentelijk Anthony Duff, de Schotse filosoof die straf opvat als boetedoening. Zo treffen we bij Otte de opvatting aan dat de rechter dient in te spelen op het morele besef van de dader en dat de straf tot inkeer kan leiden.

Hoewel de aanleiding voor de vergelding negatief is (het delict), krijgt die in uw uitwerking een positieve connotatie. U spreekt over de noodzaak te komen tot een moderne overdenking van het berouw. Vergelding dient een ‘uitnodiging’ te bevatten voor morele zelfinkeer, en dient dan ook in het teken te staan van mededogen, de resocialisatie van de veroordeelde. Het strafrechtelijk systeem zou ruimte moeten bieden om de morele schuld in te lossen. Vraagt een zodanig gericht vergeldingsbegrip niet om een heroriëntatie van de straf, bijvoorbeeld in de richting van het herstelrecht (genoegdoening bieden; geen vrijheidsbeneming)?  
Ja, die oude connotatie van vergelding heeft iets wrekends, iets oud testamentisch. 
Vergelding zit er heel diep in, er moet iets worden vereffend. De stukken van Pompe daarover zijn geweldig, omdat er een contemplatieve religieuze component in zit, die maakt dat de mens weer onder de mens kan komen. Ik ben al heel lang gecharmeerd, zonder er bewust van te zijn, van het joodse denken; ik geloof er heilig in dat je vergelding een positieve wending kunt geven.
Ik heb recent een stuk geschreven met de vraag of vergelding een strafdoel of een strafgrond is. Daarbij heb ik een vergelijking getrokken met Knigge’s oratie. Het wezenskenmerk van straffen is vergelden. Akkoord, dat zit in aard van het beestje. 
Maar het centrale punt in de oratie van Knigge is dat vergelding geen strafdoel is. Als we om ons heen kijken wordt dat doel voortdurend niet bereikt. De samenleving wordt niet veiliger. Mensen zijn niet tevreden. Maar ik zeg: nee je moet dat doel anders definiëren.
Daarbij heb ik een beeldspraak ontleend aan de liefde. Ik dacht: goh, elk mens hoopt ook geliefde te worden. Maar als liefde vast kenmerk van de mens is, de grond, is dan de mens mislukt als de liefde niet bereikt wordt? Toen heb ik ook een verband gelegd met het geloof – waar ik zelf in groot gebracht ben maar niet meer in thuis hoor. In veel opzichten is de gelovige toch op weg om genade deelachtig te worden, hij zoekt bevrijding van wat hem beklemtd. Elk geloof is daar op gericht, vrij maken van wat belemmerd om werkelijk vrij te worden. Als dat zo is hoe zit het dan met gelovigen die daar niet in slagen, dat doel niet bereiken en bijvoorbeeld aan het eind van hun leven met veel onbehagen overlijden? Moet je dan zeggen dat ze hun leven als religieus gehandicapte afsluiten?
Ik zou zeggen nee, want ook als je die mensen tijdens hun leven zou bevragen: als je aan eind van je leven dat heel maken niet bereikt, beschouw je dan je leven mislukt? Dan zal ie toch zeggen, onderhorig zijnde aan zijn beleving: ik zal die gevoelens niet willen missen! 
Dat vind ik in de liefde net zo. Stel dat het niet lukt. Trouwens alle muziek en grote literatuur gaat over degene die je mist, de grote liefde die niet wordt bereikt. Daarom gaat alle grote muziek over het onvoltooide.
Als je nu aan een geliefde vraagt, zou je dat nou missen die poging om diegene die je koestert niet in de armen te kunnen sluiten? Degene die je wilt heb je niet gekregen. Dat geeft een geweldige schwung aan je bestaan, dat is een geweldige motor. Ook als het niet lukt blijft het een drive. 
Terug naar Knigge: vergelding is geen kenmerk, maar een doel. Maar je moet dat doel anders formuleren en dat heb ik bij Pompe teruggevonden, ook joods geformuleerd: uiteindelijk gaat het in het leven niet om het bereiken van het doel maar om de weg er naar toe. Gaandeweg en werkende weg lief hebben, geloven, boeten. Proberen een beter mens te worden, een betere samenleving te scheppen en dat we dat niet bereiken, dat het een utopie is, is helemaal niet erg.

U geeft aan dat het strafproces als ritueel communicatief tekort schiet, althans onvoldoende ruimte biedt om het proces van beoogde normvorming te initiëren. Is het naar uw mening – gelet op het belang van een gewaarborgde procedure – mogelijk om te komen tot verbetering van de communicatie? 
Ik ben niet zo positiefrechtelijk ingesteld. Hoe meer je als rechter gaat varen op je eigen inzichten, hoe authentieker het wordt. Van belang is hoe je als rechter omgaat met de eis dat je onafhankelijk dient te zijn. Er zijn twee perspectieven zichtbaar bij de behandeling van een zaak: heel confronterend prijs geven wat je oordeel is, tegenover een rechter die heel veel binnen houdt aan indrukken. Dat schiet beide te ver door. Dat loopt teveel uit elkaar. We drijven zodanig op dossieronderzoek, dat ik het uitermate onheus vind wanneer de rechter zijn preliminaire inzichten niet prijs geeft ter zitting. De rechter kan geen onomstotelijk oordeel uitbrengen, maar ik vind wel dat hij zijn indrukken prijs moet geven, zowel over de persoon van de verdachte als zijn indruk over de feiten, en hij moet tegelijk de partijen de gelegenheid geven om dat beeld recht te zetten. Als je zo te werk gaat kun je beter het leed dat is aangericht tot gelding brengen. 

Ik worstel er herhaaldelijk mee. Ook nu een beeldspraak: toen koning David voor de poorten van de stad recht sprak, richtte de koning zich tot het volk. Er werd richting gegeven, aan het volk, aan andere rechtsgenoten. Zo geeft de rechter met zijn uitspraak ook richting aan de samenleving. Als je dat vertaalt naar nu, en ik ben gegrepen door het werk van Levinas: probeer een ontmoeting met de Ander met hoofdletter tot stand te brengen. Maar dat is uitermate moeilijk omdat de condities in een rechtszaal zo beroerd zijn. Je hebt een half uur voor een zaak, je zit in een openbare zitting, er zitten slachtoffers bij die mentaal, en nu ook formeel recht van spreken hebben, verdachten waar je als rechter weinig weet van hebt. Het is al moeilijk om de zielroerselen van jezelf te begrijpen, laat staan van een ander. 

Voor meerdere rechters is het niet eenvoudig goed te verhoren. Hoewel we gescreend zijn op juridische empathie is het moeilijk om los te komen van het dossier. Ik behandel nooit iets uit het dossier, dat laat ik liggen, ik lees er niks uit voor,  dan kun je wel eens naast de pot piesen. Dan word je daar op gewezen: u heeft de zaak verkeerd weergegeven. Goed dat u dat zegt! Maar de zeldzame ontmoetingen die bij mij beklijven zijn die zittingen waarbij je nauwelijks merkt dat er anderen in de zaal zitten, maar dat je van oog tot oog met die persoon, klassiek gezegd van aangezicht tot aangezicht, toch een ontmoeting genereert en dat is heel ingewikkeld en lastig. Dat zijn zeldzame momenten.

Je moet onpartijdig zijn, ontkoppelen van de persoon, maar gelijkertijd kan ik niet anders rechter zijn dan mijn persoon toelaat. Wat dat betreft is er geen verschil tussen wetenschappelijk onderzoek doen, les geven, besturen of recht spreken. In alle gevallen moet je de vonk overbrengen en dat kan alleen als je zelf authentiek geïnteresseerd bent in de mens. Die belangstelling moet diep in je ziel liggen verklonken, anders is een trucje. Je probeert te raken, te bewegen; je kunt alleen vonken als de mens ontvankelijk is, anders raakt het vuur niet aan. 
Ik word vaak als enthousiasmerend beoordeeld. Daar was ik niet altijd gelukkig mee. Ik kan kennelijk de weg vinden naar het hart van een ander. Maar ik kan best wel eens onzin verkopen. Dat geldt ook voor de zitting: je kunt de verdachte soms bereiken en hem ontroeren, je breekt iets bij hem, hij bekent. Je kunt daar tevreden over zijn, maar soms ook niet. Je bereikt niet iedereen, of je treft partijen te sterk, de verdachte is niet tot zijn recht gekomen. Er zijn zoveel verschillende partijen en belangen in de rechtszaal, dat kan confronteren. Ik weet niet of je iedereen wel recht kan doen.  Daarom denk ik: de ontmoeting met de ander vindt plaats onder beroerde condities, dikwijls lukt het niet, kan het ook niet, de verdachte heeft recht op stilzwijgen en op zijn wrokkigheid, zijn gebrek aan sociale vaardigheden. Het is zo moeilijk de grens te vinden tussen recht als morele aanjager en recht als morele betuttelaar. Die grens mag je niet overschrijden, dan ben je ver van huis, want dan ga je paternaliseren, dat is onmondig recht! 

De rechtszaak dwingt tot grote bescheidenheid bij de rechter, omdat je weet dat de uitkomst van een rechtsgeding het conflict kan vergroten. Degene die aangifte heeft gedaan krijgt gelijk en is triomfantelijk en als de verdachte wordt vrijgesproken dan gebeurt hetzelfde vice versa. Vooral in de relationele sfeer, wat je ook doet: er zijn verliezers.
Ja, de macht van de rechter. Dat brengt me op een probleem van straffen: eigenlijk wil elke bestraffer dat de verdachte dankbaar is. De beul wil verlost worden van het schuldgevoel dat ie beul is, dat is het beroerde van het hele straffen, dat is een ongemak dat we niet over de rug van de verdachte mogen oplossen. Ik proef dat wel, de bestraffer ontbloot zijn nek, hij heeft het liefst dat de verdachte zegt ‘voel je niet schuldig, het ligt helemaal aan mij. Doe het, en los mijn zonden in.’ Dat zit er vaak in. Er is een machtspositie. Ik hoop dat we er van doordrongen zijn dat we twijfel moeten behouden: wie zijn wij dat we rechtspreken? 

Uiteindelijk heb je op de zitting te maken met dwangcommunicatie. Als de bode de zaak uitroept, dan is er al een gedicteerde mal, openbaar, met publiek, dan ontstaat een cadans die moeilijk te beïnvloeden is. Als je het hebt over emoties die wezenlijk zijn, die gaan al snel achter de vorm verloren. Als de verdachte binnen komt begint het al: ‘je hoeft geen antwoord te geven op vragen’, ‘als officier van justitie is het mijn taak u te zeggen waar deze zaak over gaat’. Het zijn rituelen, gestolde emoties zonder werkelijke betekenis. Woorden breken vaak meer af dan dat ze opbouwen of overbruggen. Denk aan het Chinese gedicht dat Hans Andreus aanhaalde in zijn Sonnetten van de kleine waanzin: 
‘Om vissen te vangen gebruikt men aas. Heeft men de vissen gevangen dan kan men het aas vergeten. Men gebruikt woorden om hun betekenis uit te drukken. Wordt de betekenis verstaan, dan kunnen de woorden vergeten worden. Waar vind ik een mens die woorden vergeet, opdat ik met hem praten kan?’
Laat dat eens los op de zitting. Ondanks dat de processtructuur de zitting dicteert kan het toch zo zijn dat die structuur wegvalt en er iets wezenlijks gebeurt in het gesprek. Dan wordt men ontvankelijk en komen alle partijen tot hun recht, maar dat gebeurt zelden.

Maar stel je voor: een vormloze zitting, het andere uiterste. Dan komt het aan op de persoon die het proces vorm geeft. Zoals een leerkracht die een vonk geeft, die mensen meesleept, los van het model waar je in zit. Het raderwerk is uiteindelijk niet bepalend. 

Biedt een herstelrechtelijke heroriëntatie uw inziens een zinvol perspectief?
Ik weet niet of het over tien, twintig jaar anders is, of het niet tobberig blijft. De praktijk zit toch in de ijzeren cadans, de richting is onafwendbaar; het is lastig om daar een andere invulling aan te geven. Hier ligt ook een verschil tussen wetenschap en praktijk, er zijn veel mensen nodig om een idee een voldoende spiegelende functie te geven. Daarbij komt dat als mensen iets heel wezenlijk vinden, het al snel tot een institutionalisering komt. 

Herstelrecht kan mijns inziens vooral tot zijn recht komen in de kamer van de politierechter of de officier van justitie, voordat de zaak wordt vervolgd. Er is dan een ruimhartige openheid om iets te genereren van herstel, zodat de zitting niet nodig is. In dat opzicht is herstelrecht aansprekend. Anderzijds dreigt bij alternatieve geschillenbeslechtingen toch ook het risico op formalisering. Daarbij komt dat recht doen buiten de bescherming van de rechter om een zeker risico in zich draagt dat op een diffuse, niet transparante manier wordt afgerekend met de verdachte. En dan, hoe bewerkstellig je dat slachtoffers deel gaan nemen, iets doen wat ze niet willen? Ik denk daarbij aan het project Mediation in strafzaken dat heeft gedraaid bij het hof Arnhem: op een veelheid van zaken hebben we vier slachtoffer bereid gevonden tot bemiddeling!​[1]​ Mensen doen er alles aan om datgene wat ‘kwaad’ is van ons af te houden; de leedaanjagende functie van het strafrecht staat voorop. Maar de strafrechtelijke afdoening kan nimmer een substituut zijn voor de slachtofferervaring. Het slachtoffer zou er goed aan doen de slachtofferrol zo snel mogelijk te verlaten, omdat hij zichzelf anders tekort doet.

Eerder wees u er op dat in het huidige tijdsgewricht sprake is van een overvraging van het strafrecht als gedragsturend instrument. Is het in een dergelijk punitief klimaat nog wel mogelijk de straf zo vorm te geven dat deze appelleert aan morele verantwoordelijkheid van de dader?
Ja, er is een tendens naar zwaarder straffen, de invloed van de politiek en de publieke opinie neemt toe, de hoge verwachtingen. De enorme dorst naar rechtvaardigheid zoals het publiek dat ervaart kan niet gelest worden. Het is moeilijk uit te leggen waarom twee jaar en geen zes jaar. Het wegen van de feiten wordt door het publiek heel anders gezien. Er is ook wantrouwen naar de reclassering, naar alles wat soft is, in dat opzicht is er geen vruchtbare voedingsbodem voor herstelrecht. Het is meer visionair dan dat het past in dit tijdsgewricht.

Ik heb ruim twee jaar de commissie Vrijheidsbeperking voorgezeten, met veel getob. We wilden de voorwaardelijke veroordeling prominent maken: alles inzetten om de vrijheidsstraf terug te dringen. Daar zie je nu weinig van terug. Er is nog altijd een toename van vrijheidstraffen. Een ander voorbeeld: de taakstraf is oorspronkelijk bedoeld als dienstverlening. Midden in de samenleving arbeidsritme krijgen of dingen goedmaken, een omgeving waar je iets aan herstel kunt doen. Nu is dat volkomen geïnstrumentaliseerd, puur vanuit efficiency overwegingen. De laatste tien jaar is het sanctiebeleid de heel andere kant uitgeschoten.

Dat zie je terug in het regeringsbeleid: het beeld van de delinquent is veranderd. Er is weinig hoop op gedragsbeïnvloeding. Er wordt sterker gekozen voor punitiviteit. Niet omdat het goedkoper is, want dat is juist veel duurder, maar er is scepsis over maakbaarheid. Tegelijk is er een nieuwe illusie over maakbaarheid ontstaan: justitie kan de samenleving veiliger maken.















^1	  M.T.A.B. Laemers. M. de Graaf & L.E. de Groot-van Leeuwen, Mediation in beklagzaken. Een evaluatieonderzoek naa de toepassing van mediation in beklagzaken. Nijmegen: Radboud Universiteit, 2004. De eindrapportage wordt najaar 2005 verwacht.
